Sygn. akt. IIK 364/15

UZASADNIENIE

( na zasadzie art. 42483 kpk wobec wydania wyroku w trybie art. 343 i tredci zlozonego wniosku o uzasadnienie
ograniczone do wyjaénienia podstawy prawnej).

P. R. zostal oskarzony o to, ze w okresie od lipca 2007 roku do sierpnia 2015 roku oraz od czerwca 2015 roku do
(...), szarpanie i popychanie, wyrzucanie z mieszkania, zastraszanie, ciagle niepokojenie oraz wyzywanie stowami
powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe znecal sie fizycznie i psychicznie nad zona S. R., a w okresie od
czerwca 2014 roku do 8 sierpnia 2015 roku w Z., Gm.(...)poprzez szarpanie i popychanie, uderzanie piescia w glowe,
bicie paskiem po posladkach, grozenie uderzeniem i zab6jstwem oraz wyzywanie stowami wulgarnymi i powszechnie
uznanymi za obelzywe znecal sie fizycznie i psychicznie na d maloletnim synem K. R. — tj o przestesptwo z art. 20781 kk

Oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wniosek o wymierzenie mu za czyn z art.
20781 kk kary roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, orzeczenie
obowiagzku polegajacego na powstrzymaniu sie od naduzywania alkoholu i uzywania §rodkéw odurzajacych oraz
oddanie go pod dozoér kuratora w okresie proby.

Prokurator do aktu oskarzenia dolaczyt wniosek w trybie art. 33581 kpk o skazanie P. R. na w/w kare, ktory to wniosek
na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku zostal przez Sad uwzgledniony.

S a d zwa 7 y t co nast ¢ puje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie w toku postepowania przygotowawczego materialu dowodowego wina
oskarzonego oraz okolicznoéci popelienia zarzucanych mu czynéw nie budza watpliwosci. Zdaniem Sadu jego
przyznanie sie do winy nie budzi watpliwoéci co do jego sprawstwa, poniewaz znajduje potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w szczeg6lno$ci w zeznaniach pokrzywdzonych orazZ. S., D. S., P.
0., Z.S. a takze w zebranej dokumentacji z interwencji policji w miejscu zamieszkania i procedury ‘Niebieskiej karty”
a dowody te nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Zdaniem Sadu zeznania ww Swiadkow sa obiektywne i szczere, z ich relacji wylania sie obraz sytuacji w rodzinie
oskarzonego, narastajacy od lat problem z alkoholem, ktéry zawsze towarzyszyl awanturom wszczynanym przez
oskarzonego. Ich relacje sa konsekwentne i spojne i potwierdzaja oni, przynajmniej po$rednio wiekszo$¢ sytuacji
opisanych przez pokrzywdzonych, kiedy mialo dochodzi¢ do znecania sie nad zona i nad dzieckiem przez oskarzonego.
Jako osoby postronne, nie mieli oni powodéw do nieprawdziwego obciazania oskarzonego. Ponadto wobec pelnej
zbiezno$ci ich zeznan nie spos6b zaprzeczy¢ ich prawdziwoSci.

Przystepujac do kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu, majac na uwadze caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad stwierdzil, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona
czynu z art. 2078 1 k.k.

Przestepstwo to charakteryzuje sie jezeli chodzi o strone podmiotows tego przestepstwa okre§lonym zamiarem a
zamiar ten przejawia sie w sprawieniu przykrosSci, zgnebieniu osoby pokrzywdzonej, ponizeniu jej. Przez znamie
»zneca sie” nalezy rozumie¢ ré6znorodne zachowania sprawcy np. zadawanie cierpien fizycznych lub psychicznych.
W piémiennictwie oraz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pod tym pojeciem rozumie sie zachowania polegajace
na umySlnym zadawaniu bolu fizycznego lub cierpien moralnych. Moga to by¢ zachowania powtarzajace sie lub
jednorazowe, charakteryzujace sie intensywno$cig i rozciagloScia w czasie (vide A. Marek ,,Kodeks Karny. Komentarz”
W-wa 2006 1, s. 394; wyrok SN z 30.08.1971 r. IKR 149/71, OSNPG 1971 nr 12, poz. 238, Wyrok SN z 8.02.1982 r.
IIKR 5/82 OSNPG 1982, nr 8-9, poz. 114).



Znecanie fizyczne polega na zadawaniu bdlu fizycznego np. pobicie, naruszenie nietykalnosci, zas znecanie psychiczne
polega na lzeniu, ponizaniu, wyszydzaniu, wyganianiu z domu, grozeniu.

W ocenie znecania sie decydujacy jest obiektywny punkt widzenia, nie za$ subiektywne odczucie pokrzywdzonego.
Istota znecania sie polega na jako$ciowo innym zachowaniu sprawcy anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub
naruszeniu nietykalnoSci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za zanecanie sie zachowania sprawiajacego
cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowac ocena obiektywna. Za znecanie sie nie mozna uzna¢ zachowania
sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego (wyrok SN. Z 11 lutego 2003 r. (...) 312/99
Prok. I Pr. 2003, nr 9 poz.3).

W orzecznictwie SN podkresla sie, ze pojecie ,znecania sie” zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad
pokrzywdzonym, ktory nie moze sie jej przeciwstawic lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu.

W ocenie Sadu majac na uwadze ustalenia poczynione w toku postepowania, bezsprzecznym jest, ze oskarzony w
stosunku do swojej zony S. R. i syna K. R. zachowywatl sie agresywnie, wszczynal awantury, grozil, wyzywatl ich,
naruszal ich nietykalno$¢ cielesng poprzez szarpanie i popychanie.

Pokrzywdzeni w zaden sposob nie dali oskarzonemu powodow do takiego traktowania. Zachowanie oskarzonego miato
charakter dreczenia zony dziecka , wykorzystywanie tego, ze sa oni uzaleznieni od niego finansowo, lokalowo a fakt,
iz oskarzony mial przewage fizyczna nad pokrzywdzonymi, powodowal ze nie byli oni w stanie przeciwstawi¢ sie
skutecznie jego zachowaniu.

Sposo6b zachowania sie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonych, intensywno$¢ tego zachowania, wielokrotne
zapowiadanie swojego samobdjstwa dzieciom - zachowania sprawiajace przykro$¢ i wzbudzajace silny lek u
pokrzywdzonym — w pelni wyczerpuje znamiona przestepstwa znecania sie. Zachowanie oskarzonego powodowalo u
pokrzywdzonych cierpienia, a wielokrotne wyzwiska i awantury mialy na celu ponizenie ich.

Przypisane oskarzonemu czyny nacechowane byly przy tym znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci, a to z uwagi
na fakt, iz oskarzony dopuscit sie swoich zachowan dzialajac z zamiarem bezpo$rednim. Swoimi czynami oskarzony
godzit w zdrowie, bezpieczenstwo i poczucie wolnosci innych oséb. Na stopieni spolecznej szkodliwoSci czynu wplynat
rowniez sposob ich popelnienia przez oskarzonego - intensywno$¢ i wielokrotnos$¢ dziatan sprawcy.

Sad ustalil rowniez, iz stopien zawinienia oskarzonego byl znaczny. P. R. — osoba dojrzala i funkcjonujaca samodzielnie
w zyciu codziennym — mial mozno$é rozpoznania bezprawnosci swoich czynéw. Sad nie dopatrzyl sie w jego
zachowaniu zadnych okoliczno$ci umniejszajacych, czy wylaczajacych stopien zawinienia sprawcy . W ocenie Sadu
oczywistym pozostaje, iz oskarzony jest osoba dorosla, co do ktoérej mozliwosci prawidlowego postrzegania i
rozumienia zjawisk otaczajacego go $wiata, nie ma zadnych watpliwosci.

W tym stanie rzeczy Sad uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 20781 kk .

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze uzgodnienia poczynione przez oskarzonego z Prokuratorem
Rejonowym w Miastku oraz dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 53 i 58 § 1 k.k., w tym przede wszystkim
wychowawcze dzialanie kary oraz cele zapobiegawcze wyrazajace sie w dazeniu do wyeliminowania u oskarzonego
zachowan godzacych w przyjety porzadek prawny. W ocenie Sadu kara uzgodniona kara jest adekwatna do stopnia
winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz uwzgledniajaca wszystkie okolicznoéci lagodzace ( w tym
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego) i obciazajace.

Sad na mocy art. 207 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoéci a z

z mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres
proby 3 lat. W tym miejscu nalezy wskazaé iz Sad blednie przyjal jako podstawe zawieszenia oskarzonemu kary art.




0 81 pkt. 1 kk, mimo iz w dacie koricowej popelnienia przez oskarzonego czynu obowigzujacy art. 70 kk nie posiadal
jednostki redakcyjnej w postaci pkt. 11 Sad winien prawidlowo zastosowa¢ art. 7081 kk.

Sad z mocy art. 73 § 1 kk w okresie préby oddal oskarzonego pod dozér kuratora i z mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk orzekl
wobec oskarzonego obowigzek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i uzywania §rodkéw odurzajacych.

Majac na uwadze sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Z. a dzenia:
1. odnotowa ¢ w rep K,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ PR w M.

3. akta z wp } ywem apelacji lub do uprawomocnienia



